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はじめに ･
今回､これまでtの生活科学部紀要が粧いを新たにして
刊行されることになった｡単に学部内での研究発表とい
うよりも､広く学外にも訴えかけるだけのレベルを､と
いう狙いがあるらい ､.筆者個人としては､以前から本
学部の紀要は十分学外の研究者の評価にたえうる､むし
ろしばしばリードする内容を備えていたと思っている
が､こうした新しい方向性を強調することが一層の内容
の充実につながるであろうし､まずは同慶の至りと思う｡
その上､その最初の号に寄稿を依頼され､かつて本学に
在籍し紀要にもしばしば執筆させでいただいた者とし
て､光栄に思うと共に感謝にたえない｡
しかし書くとなると､どうしても若い研究者､とくに
大学院の学生諸君に語りかけたい気持ちがする｡という
のは､われわれの専門領域はすぐれて実践的で､いわゆ
る関与しながらの観察が不可欠だからである｡これは言
いかえると､主観的な体験的側面と客観的な認知的側面
とが､相反的というよりは相補的に､したがって両面が
あってはじめて同じ∵つのまったき現象として現前しう
る状況をさしている｡そして現在､臨床心理学の実践的
技法的面､つまりカウンセリングないし心理治療におい
て､ここのところの説明と訓練が際立って立ち遅れてい
る｡それが､ロジャーズの理論と技法の導入以来､しば
しばうんぬんされながら必ずしも明確にされてこなかっ
た ｢共感｣の定義に現れている｡ロジャーズの説明とわ
が国の臨床家の体験報告との間には､少数の例外を除い
て相当なズレがある｡これは精神分析学における転移 ･
逆転移の説明についても言えることである｡それらにつ
いてここ何十年来､筆者なりに発言してきた (たとえば
氏原1993､2002)｡今回は､●それらを,比較的コンパクト
な形で報告したい｡
1.カウンセリングにおける共感の意味
(1) 今までの問題点
(1)
共感についてはカウンセTJングの多くの学派がその重
要性を認めている｡しかしわが国においては､いま･だに
ロジャーズの定義が大きい影を落としている｡それを一
言でいえば､｢カウンセラーがあたかもクライエントそ
の人であるかのごとく感じること｣となろうか｡もちろ
いる｡しかしまるでクライエントのごとくでありながら､
カウンセラーの主観性 (英語ではsubjectivityとなり､
日本語で主体性と訳されることが多い｡ここではその両
方の意味の含まれていることを述べておく)を見失わな
い微妙なあり串うを説明するには､.かなり不十分なもの
と思われる｡そのためとくにわが国では､当初､クライ
エントをまるで客体として把握することが可能であるか
のように誤解され､少なくとも少しでもその状態に近づ
くことが理想とされ､それがそのまま現在まで尾をひい
ているように思われる｡それが比較的経験の浅いカウン
セラ⊥の場合､｢あなたはいま･i･こんな風な気持ち
(ないし状態)なのでしょう･か｣と確かめることで､共
感のプロセスを促しう.るかのような誤解につながってい
る印象が筆者にはある｡共感がすぐれて主観的なプロセ
スであることが見逃されてシ､るのである.
ところでそれらの閉篭に入る前に､共感がなぜカウン
セリングに有効なのかについて､少し述べておきたい｡
以前から再々指摘してきたことであるが､わが国の､と
くに若い人たちに､それらについての認識が不足してお
り､それが共感における ｢関与しながらの観察｣を難し
くさせている､と思えるからである｡これは一つには､ノ
共感の重要性を指摘する夢考の多さにもかかわらず､な
ぜそれが ｢効く｣のかについては意外に説明されていな
いことによる｡今までにも述べてきたこと (たとえば氏
原2002)であるが､ここであらためて述べておく｡
(2)思考機能と感付機能
私なりに理解した限りでは､ユングのいう思考機能と
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は客体を主体との関わりをできるだけ切り離して把握し
ようとする意識の働きである｡それに対して感情機能は､
客体を主体との関わりにおいて認知する時の意識の働き
である｡言語学者のハヤカワ(1969)は､生まれた時から
育ててきた仔牛はペットであり家族の一月であると同時
に､財産であり食料でさえあるという｡全体的存在であ
る仔牛をそうした異なるカテゴリーに分類する働きが思
考過程である｡その限りこの機能を断片化機能というこ
とができる｡だから以上の分類をすべて加算しても､全
体的存在としての仔牛は起らない｡その肌触りや温もり､
目と日を見交わしたり排継物の臭いまで含めて､仔牛の
存在が丸ごと､丸ごとの自分の体験としてある｡それは
この仔牛以外の牛との間で峠生じない意識である｡これ
が感情的な働きである｡その根底に感覚的体験とのつな
がりがあるが､それについては後に述べる｡要するに感
情機能は､特定のこの対象とのこの自分との関わりを踏
まえての全体的な意識機能なのである｡その限り､感情
機能を思考機能とは相反的としたユングの考え方は一応
領ける｡(ただし彼には意識と無意識との相補性という
考えがあり､しかも心的機能は意識と無意識とが一つに
なった機能としているので､意識的には思考機能優位の
人が無意識的には感情機能優位となる｡とすれば心全体
の働きという観点からすれば両機能は相補的ということ
になり､両機能の関係を単に相反的ないし相補的とわり
切ることができない)0
要するに思考機能は明確で鋭く､客観的 (その意味で
は一般的)であるが､断片的であり､感情機能は唆味で
鈍いけれども全体的である｡同時に､すでに述べたよう
に､特定のこの私とこの対象との特定の､その･限り主観
的な関わりを踏まえている｡大雑把にいえば､心理学的
不適応は意識の一面化断片化によっており､そこからの
回復は存在の多様性ないし全体性の回復による｡だから
単純化すればその成否は圧倒的に優勢な思考機能にどれ
だけ感情機能をとりこみうるか､にかかっている｡つま
り感情機能の回復は､一般化､客観化､断片化された患
識の機能を特定化､主観化､全体化することによってク
ライエントゐ主体性を起らせることに他ならない｡それ
がおそらく心理学的不安定感に一定のバランスを取り戻
し､あえていえば心理学的健康をもたらすものと思われ
る｡ そしてカウンセリングでは､カウンセラーの感性を●
通してクライエ㌢トの感情機能の回復が目ざされること
になる｡そこで生ずるのが共感現象に他ならない｡次節
以下で､そのプロセスについて説明する｡
(3)(価値)判断機能としての感情
クライエントについて知ることがクライエントと共に
感ずるプロセスを妨げる､というのがわが国の大方のロ
ジェリアンの出発点であった｡これが有名な診断無用
(有害)論につながった｡同じ文脈からカウンセリング
場面における ｢いま､ここ｣の意味が強調され､いまが
｢いつか｣●ここが ｢どこか｣が分かってはじめて ｢いま､
ここ｣の意味が浮かび上がる現実､が見逃されがちであ
った｡前節で仔牛の例について述べたように､われわれ
の感情機能は､この対象とこの私との特定の関係が私に
よって認知されることによって触発される｡だからこそ
それは､一般化できない､一回きりのユニークな意味を
担う｡ここに認知- (価値)判断機能の働いているのは
明らかであり､したがって感じるためには知らねばなら
ないのである｡ユングが､思考機能と感情機能を相反的
としながら､判断機能としては同じとしたゆえんであろ
う｡
それらの具体例として､今までにもとりあげたもので
あるが､いくつかの場合をあげておく｡たとえば柱のき
ず｡それが子どもの時ちまきを食べながらの背比べの跡
と分かったとたん､何ともいえぬ懐かしさがこみ上げる｡
祖母から母､母から娘に伝えられた指環は､娘にとって
何ものにも代えがたい意味をもつ｡金持ちの伯母さんの
くれた大輪のバラよりも､恋人の贈ってくれた小さなバ
ラの方が遥かに愛おしいことなどなどである｡
2.感情的共感
(1)こころの普遍性
前節にあげたいくつかの例は､すべてきわめて主観的
な､その人にしか感じられない意識体験である｡客観的
に柱のきずはむしろマイナス要因であるし､質屋の親爺
の目には祖母の指環はただの安物にすぎない｡花びらも
大きく色鮮やかで香り高いバラの方が､クスんだバラよ
りははるかに華やかである｡にもかかわらず本人にとっ
ては､この対象がかけ代えのない意味をもつ｡遊牧民が
家畜を屠る時は､おのれのいのちを保つために仲間を犠
牲にする思いが､おそらくひそんでいる.少なくとも､
屠殺場で単なる食料としての肉塊を作り出す場合とは違
った感情にとらえられているはずである｡
ところで､そのようなその人にしか感じられない体験
のプロセスを､どうして他人であるカウンセラーが感じ
とれるのか｡私の立場では､ここで他者理解は自己理解
を通してはじめて可能になる｡lそれは､人間の心の底に
は人間すべてに共通の普遍的な層がある､という仮定に
基づいている｡
(2)
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よく言われることであるが､芸術作品は作者の個性が
深く究められるにつれて逆に普遍性を獲得し､より多く
の人々に感動を与える｡これは作品が作者の個性を通し
て上述の普遍的な層に達しているからである｡それが鑑
賞する者の同じく普遍的な層をゆり動かして共感を生
む｡ただし鑑賞者がそこまで深く自分を理解していなけ
れば､ゆれ動かされることもないし､もちろん感動もな
い｡しかしそれについては後に触れる｡もっと日常的レ
ベルで言えば､われわれは他人のクシャミを見る時､そ
の人の感じているであろう感覚をかなり正確に捉えてい
るのではないか｡それはもっぱら自分のクシャミ体験を
踏まえている｡あの人は今､自分がクシャミした時と同
じような感覚を体験している.､とする理解以前の直感的
認識である｡そして他者理解､したがって共感には､多
かれ少なかれ似たようなメカニズムが働いている｡これ
を一言で言えば､｢もしもカウンセラーである私があな
たと同じ状況にあれば､多分こんな風に感じると思うの
だが､今あなたの言う感じとはそんな感じなのか (また
はあなたはそうは感じないのか)?'｣という問いかけに
なる｡
ここで物を言うのは､まずカウンセラーの方の感じる
能力である｡しかしそのためにはクライエントのおかれ
ている状況についてのある程度の情報が要る｡そのため
には聞かねばならない｡同時に ｢私はこう感じる｣とい
ういわば自分の意見を述べなければならない｡これはわ
が国のロジェリテンたちがいまだに信奉する､ひたすら
聴く態度とは必ずしも重ならない｡_もちろんこういう立
場でも ｢ひたすら聴く｣場合はあるが､それには､今こ
のクライエントに対してカウンセラーのできる最大のサ
ービスが聴くことである､という判断がいる｡私が怖れ
ているのは､いわゆるロジェリアンがひたすら受容しよ
うとして､もっぱら受動的になり､カウンセラーに不可
欠の能動性を放棄して､面接の場で自分を発揮できてい
ないことである｡
(2)｢こころ｣現象と ｢こころ｣概念
ただし､こういうやり方が可能になるには､カウンセ
ラーの側に人間のもつ普遍的レベルについてのかなりの
洞察がなければならない｡ひたすら誠意をつくすとか純
粋になるとかいってすまされないレベルがあるからであ
る｡それは､カウンセラーがおのれの個性についてどれ
だけ自覚しでいるか､によって決まる｡そのことは実は､
おのれの普遍的レベルにどれだけ気づけているか､とい
うことになる｡人間に限らず生物は環境との相互作用を
通して独自の生を生きている｡いのちとはまさしく個々
(3)
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の生き物をその生き物たらしめる本質的なものであろう
が､生命現象はいのちと環境との相互作用そのものであ
って､それ自体は捉えることのできぬ抽象概念である｡
こころについても同じことがいえる｡われわれには
｢心苦しい｣とか ｢心ない｣とか ｢心から｣とか ｢ここ
ろもち｣とか､こころを使った数多くのことばがある｡
そしてそれらの意味を即座にお互いに誤解することなく
了解することができる｡つまり ｢こころ｣については大
体の共通理解がある｡しかし ｢こころ｣そのものとは何
かを考えると､まったく雲を掴むようなこととなってし
まう｡｢こころ｣現象については十分承知しており､そ
のさまざまな動きや現れ方については共通の体験がある
からよく分かっている｡しかし､さてとなると説明でき
ない｡以前私はこのことを ｢ことば｣にたとえて説明し
たことがある (氏原1993)｡われわれは十分文法を踏ま
えて喋りあっている (そうしなければ文字通り話になら
ない)が､さてその構造がどうなっているかとなると､
専門家以外はほとんど説明できないのではないか｡食堂
で ｢私はウナギだ｣といえばすべての日本人はすぐさま
その意味を正確に理解するが､イギリスのレストランで
この通りを英語で喋って理解されることはまず考えられ
ない｡
(3)普遍的な ｢こころ｣と個別的環境
いのちがあらゆる生き物に普遍的であるように､ここ
ろもすべての人間に普遍的である∴とするのが本箱の立
場である.いのちが環境とめ相互作用を通じてさまざま
な相を現すように､こころも環境に応じて､よかれあし
かれそれぞれの個性を具体化ないし生かして､ゆくのでは
ないか｡時にウイニコット(1979)のいう ｢いつわりの自
己｣を発展させざるをえないようなことがあるにしても､
である｡そこで彼のいう ｢真実の自己｣はここでいう
｢こころ｣に近い｡
個性とは以上述べたような､おそらく古今東西､万人
に普遍的な現実なのであろうけれども､そういう ｢ここ
ろ｣の具体化される現実的環境は千差万別である｡そし
てそういう現実を通して実現されてきたものが個性に他
ならない｡だからあらゆる個性には普遍的な背景がある｡
そしてこの普遍的なこころが個性を通して十分生かされ
ていない時､いわゆる心理学的不適応が生じる｡｢心地
が悪い｣からである｡
前節で､感情機能を主体が客体を主体との関わりで捉
える働き､とした｡だから感情機能の回復はクライエン
トの主体性の回復を意味することも述べた｡ここでいう
主体性を ｢こころ｣とおき代えてもよい｡カウンセリン
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グとは､カウンセラーの感性を通して､ジェンドリン的
∫
(1962)にいえば ｢凍りついた｣感情機能を逸らせようと
する試みである｡しかしクライエントが主体との関わり
であえて対象をうけとめようとしないのは､それが主体
ないし ｢こころ｣にとってあまりにも受け容れ難し?体験
だからである｡先の言い方でいえば､｢もしも私ならそ
の時こんな風に感じた (感じる)と思うけれども､あな
たはそうは感じなかったのか?｣という問いかけに､し
ばしば ｢別に｣という答えの返ってくるのはそのためで
ある｡ある意味でこうしたカウンセラーの介入は､クラ
イエントがことさ.ら避けてきた体験に直面させることに
なる｡だからこそいわゆる抵抗が生じやすいのである｡
しかし一人ではたえがたいそのプロセスが､カウンセラ
ーと共にすることでより容易になることは十分考えられ
る｡ただしそれについてどう対応するかについては､次
節で述べる｡
(3)中空構造と ｢たましい｣
前の小節で述べたことをみごとに概念化したものとし
て､ここでは河合の中空構造 (1982)について述べてみ
たい｡中空構造とは河合が日本神話の構造を読み解く際
に見出した概念である｡タカミムスビ､ミナカヌシ､カ
ミムスどの三神やアマテラス､ツタヨミ､スサノオ三神
･有為の二神の活動の源泉であることを論じたものであ
る.そしてそれが日本人の精神構造と深く結びついてい
るとレナうのであるが､それにつV､てここで触れることは
しない｡
アマテラスとスサノオは顕在神である｡同時に何かに
つけて対照的な対立軸である｡だから一方を抜きにして
他方の存在を明かすことができない｡たとえばアマテラ
スの属性をいかに精微に描き出しても､スサノオの存在
なしにその意味をとらえることはできない｡しかしだか
らといって両者を結びつける､ましてや弁証法的に "統
令"することもできない｡本来あい異なる存在だからで
ある｡ここで無為の神ツクヨミの存在が浮かび上がって
くる｡もともとこの三神は､三神があってはじめて一つ
の存在なのである｡
前節でこころないしいのちの捉えがたきについて述べ
た｡そのものは "ある"のだが､顕在化してわれわれに
捉えられるのは個々の具体的な生命現象である｡アマテ
ラスもスサノオも､あるいはその他八百万の神々も､そ
の限りツクヨミの顕在化した姿にすぎない｡.これを意織
と無意識の関係として捉えることもできる｡もとより無
意識は仮説的な構成概念である｡何よりも意識されてい
(4.)
ないのだから､･意識の側からはないも同然である｡われ
われは意識していることしか意識できないのだから､当
然のことである｡だから意識的に無意識を凍えることは
できない｡それが可能になるのは､無意識が外界の事物
に投影されて間接に意瓢される場合である｡その場合に
投影をうける外界の事物を象徴という｡ただしこのプロ
セスについては､すでにくり返し述べている(氏原1993
など)のでここでくり返すことはしない｡
河合のいう中空構造はしたがってここでいう無意識に
なぞらえることもできる｡無意識は象徴を通して間接に
しか意識されない｡意識したと思う時､象徴的には意識
る｡それはギリシャ神話におけるプロテウス､錬金術の
メリクリウスと変わらない｡それらが無意識のいわば象
徴的な表現だからである｡ユングのいう元型も似たよう
な意味をもつ｡それ自体として意識されることなく､し
かし意識の背景では強烈に作用しっづ｢けている｡一言で
いえば､心とは体験されこそすれ､直接には意識される
ことのないものなのであ冬｡しかし間接的には象徴を通
して様々なレベルで意識され､それが顕在した形で現前
化する｡その意味でアマテラスもスサノオも､ツクヨミ
の顕在化した形である｡
したがってツタヨミが十分生かされていないと､アマ
テラスもスサノオもいびつになる｡八百万の神々をすべ
て合わせてもそのゆがみは正されない｡しかしツクヨミ
が顕在化することは､意識的には何もないものの出現で
あり､われわれの意識は中空ないし混沌の世界に呑みこ
まれることになる｡だからツクヨミはつねに潜在的に背
景にとどまらなけ町どならない.いわゆる隠れた神なの
である｡同時に顕在的世界がツクヨミとのつながりを失
うと､生気を失った病的幾何学世界か､生ま生ましくグ
ロテスクな混沌の世界に変容する｡
この ｢こころ｣｢いのち｣あるい.は ｢無意識｣ないし
｢こころの元型的レベル｣をひっくるめて､おそらく河
合は ｢たましい｣と名づけているのであろう｡そして多
分､ウイニコットの ｢真実の自己｣もそれに通じている｡
そして人間である限り､この ｢たましい｣は普遍的なも
のとして万人に備わっているのであろう｡だからこそカノ
ウンセラーは､このレベルでクライエントと共感するこ
とができる｡そこで前節の (1)で述べた､｢もしもあ
なたと同じような状況にあれば､私はおそらくこのよう
に感じただろうが ･｢,｣という問いかけは､｢もしも
あなたと同じ状況であれば､私の 『普遍的なこころ』は
このように感じたろうが ･･･その時あなたの 『普遍的
なこころ』はそうは感じなかったのか?｣と言い代える
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(5)
ことができる｡
(4)感情的共感の意味-その能動性
以上述べてきた ｢こころ｣を持って､おそらくわれわ
れは生まれついている｡生きるとはそ●の意味で､この
｢こころ｣ないしは ｢たましい｣をどう生かしてゆくか､
ということである｡しかしそれは現実世界での役割ない
しペルソナを通してしか生かされない｡そしてわれわれ
はともすればそれらと｢こころ｣とを同一化してしまう｡
したがって真の ｢こころ｣に気づくためには､現実適応
のために身につけた外被を一枚一枚脱ぎ捨ててゆかねば
ならない｡本節の (2)で述べたように､おのれの個性
に気づくとは､現実との関わりを通して自分がどれだけ
ユニークなありよう-つまりは癖-を身につけている
か､に納得することである｡それがそのまま本来の､ペ
ルソナや役割に覆われることのない自分の ｢こころ｣な
いし ｢たましい｣に気づくことになる｡だからカウンセ
ラーが､どの程度おのれのそれに気づいているかが決定
的に重要である｡
･仮説的にしかすぎなし.､が､カウンセラーはできるだけ
おのれの外被を脱ぎすてる｡ついでクライエントの外被
をかぶってみる｡そこで自分の ｢こころ｣がどう感じる
か｡それが本節にいう感情的共感である｡だからどこま
で自分の外被に気づいているか､つまりどれだけ自分自
身について知っているか､の程度に応じてクライエント
を理解することができる｡脱ぎ残したもののあるのに気
づかないと､普遍的な ｢こころ｣のつもりでおのれの外
被をクライエントの外被に重ねることになり､しばしば
侵襲的になってしかもカウンセラーは気づかないことが
起こる｡それらの事情をあえて意識､無意識ということ
ばを使って言えば､カウンセラーがどれだけおのれの無
意識に気づいている (理論的にはありえない｡意識の限
界に､ということである)かによって､クライエントの
十分気づいていない (無意識の)｢こころ｣の動きに共
感しうるのである｡(ただし無意識は直接は意識されな
いけれども､間接的には意識に様々な影響を与えている｡
それをその程度には顕在化した無意識ということもでき
るので､厳密にはこのあたりの議論は定義次第でかなり
変わる)0
3.感覚的共感
(1)共通空間
前節では､共感がすぐれてカウンゼラーの主体 (観)
的動きであることを述べた｡そのためにカウンセラーは
相当能動的に対応する必要がある｡ただしカウンセリン
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グにはそれだけではすまない受動的側面がある｡それが
｢関与しながらの観察｣における関与的側面である.わ
れわれが対象に出会った場合､多かれ少なかれかつ好む
好まざるとにかかわらず､おのずから動かされてしまう｡
それは認知的側面がまったくないとはいえないが､むし
ろ生理的感覚的反応 (そこにはすでに知覚のプロセスが
生じており､それなりの認知の働いているのは当然であ
る)といってよい｡たとえばクライエントが異性か同性
か､年長か年下か､社会的地位が高いか低いか､魅力的
かそうでないかなどによって､カウンセラーはいやおう
なく動かされる｡かつてはこれらの動きはいわゆる逆転
移として､できるだけ生じないようにするのが望ましい
とされた｡現在は､■それが不可能であり､かつ有害でさ
えある (いわゆる抑圧ないし制止が生じ､それだけカウ
ンセラーが不自然になる)ことが指摘され､むしろそれ
らを意識することが､逆にカウンセリングのプロセスを
促すとさえ考えられて.いる｡
それは､カウンセリング場面がカウンセラー､クライ
エントの二人して作る独自の共通空間だからである｡こ
こで二人の人が出会う｡そこでいやおうなく両者の意識
的無意識的な相互作用が生じる｡たとえば個人的な好み
に発する好悪感情などを避けることができないbそれに
またお互いが反応する｡これらのプロセスは日常の人間
関係においても生じているが､その際には現実適応的配
慮のためほとんど気づかれない｡カウンセリング場面で
は､ことさらそうした動きに意識が向けられる｡クライ
エントに対していわゆるオープンになる､とはそういう
ことである｡同時に､前節で述べたように､自分の中の
被いもとらねばならない｡ということは､自分にもオー
プンにならなければならない｡つまり､外 (クライエン
ト)に対してオープンになることは､内 (カウンセラー
自身)に対してもオープンになることを意味する｡
たとえば､はじめてのクライエントに沈黙が多くカウ
ンセラーに若干のイライラがあるとしよう｡カウンセラ
ーはまずおのれのイライラに気づかねばならない｡こう
いう場合､クライエントはなぜ黙っているのか､一体ど
んな 気`持ち"なのだろうか､などと考えるのが初心の
カウンセラーである｡というより一般的なロジェリアン
の考えることである｡そうではなく､まずおのれのイラ
イラに気づき､どうしてそうなのか､自分自身について
考えるのである｡すると､クライエントは何か話したい
ことがあり､だからこそカウンセラーを訪れているのに
話せない｡クライエントは話さないのではなく話せない
のではないか｡そのためクライエントもイライラしてい
るのではないか｡そしてそのイライラを解消するために､
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カウンセラーである自分も何かクライエントの心に届く
ようなことを言いたいのに､そのことばが見つからない
のでイライラしているのやはないか､などのことに気づ
くかもしれない｡それを口にするのかどうかはとも角､
そこからカウンセラーの方に言うべきことばが見つか
り､一種の勝者状態が打開されるかもしれない.
以上はごく簡単な状況である｡しかしカウンセラーが
クライエントに対してではなく (もちろん潜在的にはつ
ねにクライエントに対している)､クライエントによっ
て動かされている自分自身に注意を集中することによっ
て､日常の人間関係ではめったに気づかない､あるいは
気づいてもすぐ切り捨ててしまう､関係の中のおのれの
動きに気づき､そこからクライエント自身のおそらくは
クライエントも気づいていない動きに気づくことができ
るdそれがまさに ｢いま､ここ｣で二人の間に起こって
いるプロセスなのである｡
どうしてこういうことが可能になるのか｡それはカウ
ンセリング空間に､カウンセラーークライエントの意識､
無意識のプロセスが投げこまれ､両者ともがその場にさ
らされているからである｡したがって､もし十分な集中
力と感受性があれば､その場に含まれる相手の無意識の
プロセスをある程度感じることができる｡大抵の場合､
それはプロであるカウンセラーの仕事である｡通常はほ
とんどあるいはまったく気づかれない､｢いま､ここ｣
のおのれの動きの中にクライエントの動きを感じるので
ある｡そのことがクライエントに､自分も気づかなかっ
た ｢いま､ここ｣の自分の動きに気づかせることがある｡
(2)直接性と即座性
前の小節では､感覚的共感の受動性について述べた｡
これは感情的共感の能動性に対応している｡しかしこう
した対応は､さらに直接性一間接性､即座性一継時性の
次元でもみられる｡感情的共感において､｢もし私があ
なたと同じような状況だったら･･.･｣という問いかけ
の重要性について述べた｡しかしこの種の共感は､たと
えば小説ないし芝居の主人公に共感する場合に通じてい
るのである｡.時には手に汗を握り､または安心の吐息を
洩らす｡それだけ感動させられている｡しかしそうした
共感のレベルは読者なり観客の自己理解の深まりに対応
している｡だから■以前読んだ小説の意味が年と共に深ま
ることがある｡ただしこういう場合､主人公の感情がモ
ロに読者にぶつけられることはない｡だからわれわれは
涙を流しながらコーヒーを飲み､安楽椅子に寛いでおれ
る｡クライエントが親やその他の人に対する激しい怒り
や恨みを述べているのに動かされながら､意外にカウン
(6)
セラーが冷静でおれるのはそのためである｡
しかし感覚的共感の場合は違う｡その怒りや恨みはそ
のままカウンセラーに向けられる｡その時カウンセラー
がどう感じるか｡クライエントの怒りや恨みやそのレベ
ルを､ではない｡カウンセラー自身がどう反応している
か､つまり動かされているかについて､である｡時には
おのれの罪悪感ないし無力感､さらにはクライエントに
対する怒りさえ感じるかもしれない｡そして､自分が万
能のセラピスト幻想に駆られ､できもしないことをでき
るかのようなポーズをとり､当然クライエントはそれに
反応して即座の治療を期待し､もちろんカウンセラーが
その期待に応えることはできないのでひどい無力感を感
じさせられていること､に気づくかもしれない｡その結
果､クライエントの烈しい失望ないし裏切られ感がカウ
ンセラーへの怒りとして感じられていること､しかもそ
の怒りは､カウンセラーのいつわりのポーズに対するま
と･もな反応であることが分かることがある｡それが ｢い
ま､ここ｣の場でまさに起こっているプロセスである｡
そこから､｢ひょっとしたら 『いま､ここ』で私たちの
間で起こったのと同じことが､ここ以外のあなたの人間
関係で起こっていた (またはいる)のかもしれないね｣
などのことが言えるかもしれない｡
以上､感覚的共感について述べた｡共感とは前節の感
情的共感とこの小節で述べた感覚的共感とが､まさしく
相補的に働きあってカウンセラーの側に生ずるプロセス
である｡とくにわが国では､精神分析学的立場の人を除
いて､感覚的レベルの共感にまで踏みこんで論じている
人が非常に少ないと思うので､あえて一言した｡
(3)転移 ･逆転移 .
最後に転移と逆転移について簡単に述べて本稿を終わ
りたい｡転移とは周知のよ.うに､カウンセリング場面に
以前の人間関係が持ちこまれて､カウンセリング関係を
曇らせる､あるいは歪める､だから治療のプロセスは､
転移関係を克服してカウンセリング関係をいかに純粋な
ものに保つかによって展開する､と言われてきた｡しか
しあらゆる人間関係が､とくに初対面の人との場合､過
去の人間関係に多かれ少なかれ彩られることは避けられ
ない｡だからカウンセリング場面に親子関係が色濃く影
を落としているからといって､それを偽りの関係と決め
つけることはできない｡問題は､前の小節で述べたよう
に､カウンセラーの万能の治療者イメージがカウンセラ
ーをまさにジェニュインでなくし､それがカウンセリン
グ関係を損なっていることである｡しかしそのことにカ
ウンセラーが気づくことによって､カウンセリング関係
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はそのまともさを回復することができる｡そこでの認識
を踏まえてクライエントは､カウンセリング場面以外の
人間関係が､かつての親子関係も含めて､純粋でなかっ
たことに気づくのである｡
だから転移 ･逆転移関係は､カウンセラー ･クライエ
ント双方の過去の人間関係がカウンセリング関係にもち
こま･れることではない｡まさしく ｢いま､ここ｣のカウ
ンセリング関係がそのように展開しているのである｡そ
の ｢いつわり｣の側面にカウンセラーが逸早 く気づき､
本当のプロセスを回復することによって､今までの人間
関係にあった ｢いつわり｣が､そのままクライエントの
対人関係のパターンとして固着していたこと､に気づく
ことができる｡しかもそのパターンが必ずしも誤ったも
のではなく､多くは周囲に対するクライエントの ｢まと
も｣な反応が損なわれていたとする洞察を伴って､であ
る｡
要するに前節に述べた ｢こころ｣ないし ｢たましい｣
が､あるいは ｢いのち｣または ｢本当の自分｣が､現実
の環境との相互作用を通してどれ程十分に生きられてい
るか､が問題なのであろう｡そしてその傷つきを､おの
れの傷つきを通して理解しているカウンセラーに包みこ
まれることによって､クライエントははじめておのれの
傷つきに直面する勇気を得､それを通して傷ついている
｢いのち｣に気づ ､ヽてゆくのではないか､と思う｡
おわりに
以上､共感がなぜ治療的に働くのかについて､ある程
度の理論的したがって抽象的論議を踏まえながら､でき
るだけ実践的に述べてきたつもりである｡大方は今まで
に論じてきたことでとくに新味があるわけではない｡し
かし､本学の院生たちおよび比較的若い卒業生たちに､
現在のわが国のカウンセリング界全体が直面しつつ､な
お必ずしも具体的に方向性が示されていない問題につい
て､少しでも明瞭な自覚を促したくあえてとり上げた｡
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